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Ledamoten
GORAN R. WALLEN

Konteramiral (PA) Goran R. Wallén har en bred och
djup erfarenhet fran taktiska och operativa befatt-
ningar savdl nationellt som internationelllt. Han har
dven varit militdr expert i Ubdtsutredningen och i Sd-
kerhetspolitiska utredningen.

Nagra kommentarer till Bengt Gustafssons

artikel i TiS 2013:2

I Tidskrift i Sjovisendet (TiS) 2013:2 har forre Overbefiilhavaren, generalen Bengt
Gustafsson redovisat ett antal synpunkter pd och fragestillningar kring 1980-talets
ubdtskrinkningar. Det kan vara av viirde for eftervirlden att komplettera hans in-
tressanta och viirdefulla artikel med ndagra kommentarer och ytterligare fakta.

Den norska bandanalysen

Det dr ndrmast ogorligt att i dag fa full
klarhet i fragorna rérande bandanalysen
i Norge. Att en saddan verkligen har &gt
rum har bekréftats fran flera hall. I det ut-
kast till Ubatsutredningens betdnkande,
som innan offentliggérandet limnades
till Hogkvarteret for sekretessgransk-
ning, stod:

”Det aktuella bandet har analyserats pa
en rad olika hall. Enligt vissa uppgifter,
som inte gatt att bekréfta, skall bandet
kort efter inspelningen ha sénts till Norge
for utlatande — hydrofonanldggningen
var av norskt fabrikat och personal fran
den norske leverantdren hade medverkat
vid installationen. Det har emellertid inte
varit mojligt for utredningen att diskutera
denna fraga med norska vederborande.

Enligt OB Ljungs dagbok skall bandet
ha analyserats i Frankrike 1982, och den
franska analysen forefoll peka mot att det
var en sovjetisk ubat.”

Inom utredningen utgick man ifran att
det band, som sades ha analyserats i Nor-
ge, var band 1 (MUSAC 4723)' eftersom
detta band inneholl 3 m 47 s-inspelning-
en” av en sonareffekt som klassificerats
“ubat”. Av samma skil antogs att det var
en kopia av detta band som analyserats i
Frankrike.

Sekretessgranskningen leddes av Stf
C MUST, brigadgeneralen (FV) Hékan
Pettersson, som meddelade att ett band
verkligen varit i Norge, men att man fran

1. Alla ljudband som inspelats har pa Mari-
nens Undervattens Sensor Analys Central givits
ett unikt nummer.



den norska underrittelsetjanstens sida
inte ville att detta skulle framga. Avsnit-
tet kom darfor att omformuleras.?

Hur banden med inspelningarna fran
forsoksanldggningen pad Malsten hade
hanterats var sjilvklart en frdga for
Ubatsutredningen. Ett skél var att Ola
Tunander, som da var expert i utredning-
en, pastod att inspelningar hade dndrats
sé att det inte skulle framgé att det var
ljud fran en amerikansk ubdt som spe-
lats in. Redan fran borjan framstod det
klart att det fran tekniska utgangspunkter
inte fanns ndgon mojlighet att manipu-
lera de inspelade banden. Detta redovi-
sas nidrmare nedan. Pastdendet att band
manipulerats dr ett av Tunanders méanga
ogrundade pastdenden av ndrmast kon-
spiratorisk art.

Kunskap om vad den norska analysen
resulterat i kan mojligen ge viss végled-
ning i fragan vilket band som wvarit i
Norge. Ola Tunader refererar till journa-
listen Anders Hasselbohm som pastér
att ”bandinspelningarna® analyserats av
norska specialister. Men han [Hassel-
bohms killa] sade ocksa att ljudsignaler-
na visade sig komma fran en ‘Natoubat’.
Det var inte en sovjetisk ubét, sade han.”
Sjélv skriver Tunander att han frdn “en
hogt uppsatt norsk underrittelseofficer”
fatt bekraftat att det inte var en sovjetisk
ubat, ’[v]i trodde den var vistlig.™

Ambassadoren Mathias Mossberg,
som var Ubétsutredningens huvudse-
kreterare, har i sin bok® svalt vad Has-
2. SOU 2001:85, s. 125.

3. Hasselbohm liksom vissa mediauppgifter
talar om mer &n ett band. Fran norsk sida ndmns
endast ett band.

4. Ola Tunander: Hdrsfjdrden. Det hemliga
ubdtskriget mot Sverige (Norstedts), 5.139.

5. Mathias Mossberg: Morka vatten  Hur

svenska folket fordes bakom ljuset i ubdtsfragan
(Leopard forlag).

selbohm och Tunander torgfor, att norska
kallor berittat att det inte var ljudet fran
en sovjetisk ubat som spelats in.° T sin
nésta bok skriver Tunader med hénvis-
ning till den norska analysen att det &r
svart att tolka dokumenten om band-
inspelningen pa annat sitt dn att vi hér
har att géra med en vistlig och sannolikt
amerikansk ubat. Dokumenten pekar pé
att bandet manipulerats.’

I sin artikel antar Bengt Gustafsson
att anledningen till formuleringen i det
norska svaret var att frigan fran Ubéts-
utredningen?® stélldes via UD, dvs. genom
den diplomatiska kanalen. Hade utred-
ningen i stéllet vént sig till MUST skulle
man dérifran ha kunnat fraga den norska
motsvarigheten, Efterrettningstjensten,
och sannolikt fatt ett annat svar. Det &r
mojligt att Bengt Gustafsson har rétt i
detta antagande. Men min uppfattning
ar att det norska svaret’ berodde pa att
utredningen stéllde fel fragor. Hade man
onskat fa svar pa fragorna om nagot band
analyserats och i sé fall vilket band, nér
detta skedde och vad analysen resulte-
rade i, dd borde man ha stéllt raka fragor.

Utredningens fragor var i stillet av
allmén karaktér.!® Den svenske ambassa-
doren i Oslo, Magnus Vahlquist begérde
i ett email till utredningen en konkretise-
ring av fragestdllningarna. Huvudsekre-
teraren svarade i ett email 2001-03-14"!
att man var intresserad av “dels deras
allménna uppfattningar om omfattningen

6. Mossberg, s. 97.

7. Ola Tunander: Spelet under ytan, Teknisk
bevisning i nationalitetsfragan for ubdtsopera-
tionen mot Sverige 1982 (SUKK), s.100-101.

8. Skrivelse 2001-02-15.

9. Skrivelse fran ambassadér Magnus Vahl-
quist, Oslo 2001-04-17.

10. Skriftvéxlingen mellan utredningen och
Oslo-ambassaden édr alltjimt sekretessbelagd.
11. Ubatsutredningens arkiv, dnr 20.



och inriktningen av undervattensverk-
samheten mot vara bada lander under
det kalla kriget, men mer specifikt vilken
kunskapsnivd som enligt deras uppfatt-
ning fanns pé resp hall om sonarteknik
och bla om det var riktigt att man dir hade
ett signaturbibliotek med vars hjélp man
kunde individbestimma ljudbilden fran
enskilda fartyg, m.m, alltsa uppgifter om
vad som idag torde vara foraldrad teknik
och nu ndrmast av historiskt intresse. Vi-
dare skulle det vara av virde att fa tala
om hur man dérifran sag pa samarbete
med Sverige pa omradet sonarteknik, och
vad man hade for uppfattningar om véra
egna insatser ddrvidlag, samt inte minst i
vad man man dér fick nagon direkt upp-
fattning om kvaliteten och innehallet i det
material som hir 14g till grund foér véra
bedomningar bla rorande Hérsfjarden 82,
dér man ju ocksa bla hade utrustning som
inforskaffats just frdn Norge. I det sam-
manhanget finns ocksd nagra uppgifter
i bilagan till den skrivelse som Christer
Elm sénde Er i frdgan.”

Sonaroperatéren Anders Karlsson,
som antogs ha varit den som spelade in 3
m 47 s-sekvensen”, framholl med emfas
ndr han utfrdgades av utredningen'? att
det inte var mojligt att manipulera ban-
det. Vid det forskningsseminarium, som
genomfordes pd FHS 2008-01-30, redo-
visades varfor det inte hade varit mojligt
att manipulera ndgot band mellan inspel-
ning och analys.”® Dessutom genomfor-
des infor seminariet ett besdk vid MU-
SAC, dér en jimforelse gjordes med vad
som dé& kunde horas i den digitaliserade
versionen av banden. Ett antal specifika

12 2001-10-19. Mathias Mossberg var
ocksa ndrvarande.
13 H. Fillstrom (red): Ubdtsoperationer

och krdinkningar under det kalla kriget (FOKK
publ. 15),s. 95 f.

hydrofonregistreringar fran protokollen
valdes ut, delvis slumpmissigt. Samtliga
dessa kunde éterfinnas i den digitalise-
rade bandfilen. Vidare méste noteras att
ndgon manipulering inte kunde ha ge-
nomforts, eftersom man i oktober 1982
inte hade tva bandspelare tillgédngliga pa
FOA/FMV. Dessutom saknades all 6vrig
mixerutrustning som skulle ha behovts
for att gora detta. Det skulle for 6vrigt ha
varit i det nirmaste omdjligt att pa sé kort
tid genomfora en sé& komplicerad atgérd
med tanke pé ljud fran sjobrus mm.

En motsvarande kontroll gentemot or-
ginalprotokollen genomférdes ocksa pa
uppdrag av utredningen 2001. Ej heller
da kunde négra avvikelser pavisas. Pa-
stdenden att band manipulerats &r saledes
gripna ur luften och maste avfiardas som
helt grundlésa rykten.

Fran norsk sida har den tidigare chefen
for underrittelsetjansten, konteramiralen
Jan Ingebrigtsen bekriftat att band fran
Mailsten analyserats i Norge. Huruvida
det finns nagot skriftligt utlatande fran
analysen dr okédnt, men alla muntliga
uttalanden anger att det pa bandet inte
finns nagra ubatsrelaterade ljud, eller att
det enbart finns ljud fran helikopter och
Overvattensfartyg. Vissa pressuppgifter
skriver ”banden”, dvs. att mer dn ett band
skulle ha varit i Norge. Gemensamt for
alla uttalanden &r att den norska analysen
skall ha skett kort efter att inspelningen
gjordes.

Vilket band hade da varit i Norge? De
band som spelades in den 12, 13 och 14
oktober (band 1 — 3) kan inte ha varit i
Norge fore analysen pa FOA. De har hela
tiden varit under dokumenterat full kon-
troll. Band 4, som inspelades 14 och 15
oktober, helikoptertransporterades till
FOA forst mandagen 18 oktober (ankom
dit k1 12:00). Detta band skulle rent teore-



tiskt kunna ha hadmtats pd Malsten under
natten eller tidigt pa lordagsmorgonen
och kunnat flygas till Oslo, analyserats
och vara tillbaka pa Mélsten for att him-
tas av helikoptern pad mandagsférmidda-
gen. Men att genomféra en s& komplice-
rad operation dr minst sagt riskfyllt. Min
uppfattning &r att detta band - eller troli-
gare en kopia - kan ha varit i Norge, men
senare, dvs. en tid efter incidenten.

Mig veterligen har det hittills inte gatt
att klara ut vem eller vilka som fraktade
ett ljudband fran Malsten till Norge (tro-
ligen Oslo) och tillbaka. Om detta skulle
ha skett i anslutning till inspelningen, dr
det troligt att ndgon pa Mélsten, eller med
beslutsbefogenheter over de personer
som tjanstgjorde pa on, varit involverad
eller ként till detta.

Journalisten Peter Kadhammar in-
tervjuade 1987 den tidigare chefen for
Stockholms Kustartilleriforsvar (SK),
den da pensionerade Oversten l.graden
Lars Hansson.* Han citerar Hansson:
”Jag blev med tiden Gvertygad om att
det fanns en svensk toppspion, en svensk
Treholt, nagonstans mellan mig och
Overbefilhavaren.”’s

Mellan CSK (Hansson) och OB (gene-
ralen Lennart Ljung) fanns i befélskedjan
endast militdrbefdlhavaren (generalldjt-
nanten Bengt Leander). Som framgar av
Kadhammars intervju framhéller Hans-
son, att MB O delade hans uppfattning
att minvapnet skulle fd anvéndas utan
inskrédnkningar for att hindra en eventu-
ellt utlopande ubét att ni fria havet. OB
och CFst (viceamiralen Bror Stefenson)
ansag att insats med minor maste ske dels

14. Ov 1. Lars Hansson var CSK 1982-10-01—
1985-09-30.

15. Artikeln i Manadstidningen Z 1987:2, s. 98-
107 ar rubricerad Vi tvingades sldppa en sovje-
tisk ubét”.

med iakttagande av sdkerheten for tredje
man, dels med malet att tvinga ubaten till
ytan for identifiering, inte primért for att
sénka den.

Hansson misstrodde forsvarsstabs-
chefen och ansag det “kridnkande” att
denne hade besokt Mélsten utan att forst
ha orienterat CSK och MB 0. Hansson
berdttade vidare for Kadhammar, att han
i hemlighet, dvs. utan att ha orienterat
hogre chefer, genomférde Ovningar [i
spaning mot frammande undervattens-
verksamhet]. Han misstinkte ndmligen
att information om dessa Gvningar skulle
komma att ldckas till Sovjetunionen. Det
hade “under Hérsfjarden uppstétt en for-
troendeklyfta” gentemot den hogre led-
ningen. Han uppgav att han funderade
pa att bryta order, nagot som han faktiskt
ocksa gjorde."”

Eftersom Lars Hansson misstankte att
CFst, dvs. Overbefilhavarens nirmaste
man'®, var en mullvad”, ar det troligt att
han personligen, och utan att meddela
nagon annan, kontaktade ov 1. Bengt
Wallroth, som tidigare varit bade C Fst/
Sék och C Fst/Op 5."° De kénde varandra
vél. Deras bostidder 14g i samma omréde.
Om det kunde bevisas att en frimmande
ubéat utlopte nér det radde eldférbud for
mineringarna runt Mélsten, ett eldférbud
som Hansson menade beordrats av CFst
for natten 13 — 14 oktober, skulle detta
kunna tolkas som att Stefenson avsiktligt

16. Kadhammar

17. Féltstrom, s. 83 ff.

18. Visserligen kan sigas att mellan OB och C
SK fanns savdl MB O som C Fst, men eftersom
MB O - i motsats till C Fst - stédde C SK i den-
nes onskan om tillstdnd att utnyttja minorna
dven under morker och nedsatt sikt, kan Hans-
son med sitt uttalande inte avse ndgon annan 4n
C Fst.

19. Wallroth var C Fst/Op5 1978-10-01—1982-
06-30.



forhindrat kustartilleristerna pd Mélsten
att stoppa ubéten.

Med sin bakgrund inom underéttelse-/
sikerhetsomradet torde Wallroth under
lamplig forevdndning kunnat se till att
han fick en kopia av det band, som hade
spelats in under aktuell natt, dvs. band 4
(MUSAC 9738). Detta kan svérligen ha
kunnat ske forrdn bandkopieringen kom
igdng efter 1 november. Att sedan frakta
kopian till Norge var knappast nagot pro-
blem. Som framgétt i media fanns emel-
lertid inga ubatsrelaterade ljud pa detta
band.

Min uppfattning dr den norska band-
analysen bor tolkas som en svensk sé-
kerhetsoperation med maélet att klarligga
huruvida férsvarsstabschefen hade med-
verkat till att en formodat instdngd ubét
gavs fri lejd ut forbi mineringarna vid
Milsten. Denna hypotes stdds av att de
personer, som fraktade bandet till Oslo,
endast presenterade sig med fornamn,
att Analysgruppen var helt ovetande om
analysen och att ndgot analysresultat ej
redovisats. Eftersom sévil Hansson som
Wallroth dr avlidna torde vi inte kunna
komma ldngre i efterforskningarna. Sa-
kerhetsoperationer dr vanligtvis omgér-
dade med hogsta mojliga sekretess, inte
minst for att - som i detta fall - eventuella
misstankar kan visa sig vara ogrundade.
Men pé nagot sétt har information om att
band analyserats i Norge dnda lackt ut.
Det vore intressant att veta hur. Det vikti-
gaste dr emellertid att operationen visade
att Bror Stefenson inte var ndgon “mull-
vad”. Ddrmed kan alla rykten om utsléppt
ubéat avskrivas som grundlosa.

Inspelningarna pa Milsten skedde pa
Y2-tumsband. Forst den 11 november in-
leddes kopiering fran Y2-tumsband, enligt
Per Schultz som var den tjdnsteman som
gjorde kopieringarna. Kopiering fran

Ya-tumsband inleddes den 1 november.
Alla kopieringar skedde till 1-tumsband.
Att Ya-tumsband anlédnde till FOA for
analys kan ha berott pa att det var sonar-
inspelningar fran helikopter, ubét eller
ndgot Overvattensfartyg. De band som
kom till FOA lastes in i ett sakerhetsskap
som endast Bengt Granath hade nyckel
till. Bengt Granath gjorde sjilv en del ko-
pieringar efter den 12 november eftersom
Schultz d& hade fatt andra arbetsuppgif-
ter. Det band som var i Norge maste sa-
ledes ha varit ett band kopierat tidigast 1
november eller mdjligen originalband 4.
Men som framgar nedan kan inte ”Band
0” uteslutas.

Det enda band som innehéller ljud som
klassificerats “ubat” dr band 1. P& band
2 och 3 finns effekter som sonaroperatd-
ren pa Mélsten bedomde hade med ubat
att gora. De specialister pa hydroakustik,
som pd FOA analyserade dessa band,
kom dock till slutsatsen att effekterna
inte var ubatsrelaterade.

Ett annat, men mindre troligt, alter-
nativ dr att det var ”Band 0” (MUSAC
9771), som spelades in 11 — 12 oktober,
som analyserades 1 Oslo. Det finns inga
ljud hénforliga till ubat pa detta band.
Det kom till FOA forst 25 oktober. Tids-
férhallandena medgav sdvél transporter
som analys. Intressant &r att Tunander
skriver foljande om ett samtal med by-
radirektoren Rolf Andersson efter det
att denne pensionerats fran FMV: ”Han
[Andersson] berdttade dé att han — mer
dn 15 ar efter ubatsjakten i Harsfjdrden
— hade fétt bandet med inspelningen av
det pastddda reparationsarbetet natten 11-
12 oktober. Paketet kom med postgangen
for hemlig post och inget avslojade vem
som var avsidndare.”?” Detta var ”"Band 0”

20. Tunander, s. 173-174.



(MUSAC 9771). Oklart om det var origi-
nalbandet eller en kopia.

Saknade dokument mm

Att man i dag finner att handlingar, fo-
tografier, provresultat mm. har férsvun-
nit kan ha flera orsaker. Under en paga-
ende incident var inriktningen att finna
sddana indikationer, foremal, signaler
osv. som kunde vara stdd eller bevis pa
att frimmande undervattensverksamhet
forekom. Sadant som inte var stod harfor
kastades. Ingen torde haft en tanke pé att
det langt senare skulle uppsta en inflam-
merad debatt med konspiratoriska inslag
som en f6ljd av man inte sparade dven sé-
dant som da uppfattades som fullstédndigt
ointressant.

Letar man i dag i dokumentboxar i
arkiven finner man ibland att dokument
saknas. De kan ha hamnat ndgon annan-
stans eller helt enkelt stulits. Att ndgon i
oktober 1982 skulle avsiktligt ha undan-
rojt dokument, som skulle ha visat att det
var nagot véstland som var inblandat i
Harsfjarden-incidenten, &r helt orealis-
tiskt. Ndgon nationalitetsbestdmning fo-
reldg ju inte.

De ménga ryktena
Dirmed ér jag inne pé alla rykten, som
Bengt Gustafsson lyfter fram som va-
rande en starkt bidragande orsak till den
osakliga debatt, som forts dnda sedan
1980-talet. Gustafsson ndmner forst skro-
nan om “att man vid ett ’amiralsméte’ pa
Berga skulle ha fattat beslut om att for-
tiga nagot for Ekéusutredningen, vilket
Mathias Mossberg ként till.” Detta ar en
sammanblandning av f6ljande tva saker:
1. Arligen har pensionsavgangna ami-
raler och KA-generaler inbjudits av
marinchefen till en halvdags infor-
mationsmdte om dagens och framti-

dens marin, foljt av en enkel maltid.
Jag hade med all sékerhet orienterat
Mossberg om mitt deltagande i ett
sadant mote (2001-05-28). Vid detta
mote berdrdes Overhuvud inte ut-
redningen. Ej heller berordes “vist-
samarbetet”. Inte vid ndgot av alla
de ”amiralsmdten” jag deltagit i har
detta &mne berdrts. Under hela min
aktiva tid har jag bara vid ett tillfdlle
varit med om att man kommit néra
denna fraga. Det var vid ett av spelen
pa Forsvarshogskolans Chefskurs pa
Solbacka 1983-08-18—23.

2. Vid Ubétsutredningens besok pa
Muskd patraffades en PM, i vilken
OrlB O stabschef redovisade att han
uppringts av TV-journalisten Christer
Larsson, som hade stillt vissa fragor.
Denna PM hade tillstillts 6rlogsbas-
chefen som en orientering.

Nista hindelse, som Bengt Gustafsson
tar upp, ar ov 1. Lars Hanssons markliga
pastaende, att han observerat en utlandsk
forsvarsattaché som befann sig i Fst pa
kvillen 13 oktober, den kvill/natt som
sonaroperatdren Anders Karlsson be-
domde att en skadad ubat forsokte ta sig
ut forbi Méilsten och som féranledde che-
fen pa Milsten att ringa direkt till CFst.
Jag stéller mig direkt frdgan: Vad gor
CSK i militérstabsbyggnaden i Stock-
holm samtidigt som ubatsjakten &r som
mest intensiv? Han borde vl ha befunnit
sig i - eller ndra - sin ledningscentral. Och
hur kan en utlindsk forsvarsattaché pa
kvéllen befinna sig ensam med forsvars-
stabens vakthavande officer samtidigt
som en omfattande ubatsjakt med skarpa
vapeninsatser pagar?

I Peter Kadhammars intervju med
Hansson beskrivs hans besdk pa Muskd
torsdagen 7 oktober. Hansson hade till-



bringat eftermiddagen och kvéllen dér.
Vid midnatt begérde han en tjdnstebil
med forare for att dka till hemmet i Sol-
lentuna. Han tog vigen dver Forsvarssta-
ben “och rapporterade for vakthavande
befdl om minspringningarna. Sedan
talade han med kommendorkapten Er-
land Sonnerstedt pd underréttelseav-
delningen.” Om avfirden fran Muskd
skedde omkring kl 00:15, kan han knap-
past ha kunnat vara i stabsbyggnaden pé
Lidingdvégen forrdn ndgon dryg timme
senare. Om det var vid detta tillfille, som
han moétte en utlandsk attaché hos vakt-
havande befil, borde vil han ndmnt detta
for Kadhammar?

Hans nista besok i Forsvarsstaben
dgde rum lordagen 9 oktober k1 12:00.
OB hade da kallat till ett méte med MB
0, CSK och representant for COrlB O. I
detta mote deltog dven CFst. Om néagon
attaché da befunnit sig i stabsbyggnaden,
hade detta sdkert observerats av flera.

Mairkligt nog slutar intervjun i Ma-
nadstidningen Z med maéindagen 11
oktober. Om Hansson misstdnkte, att
den utlindske attachéns ndrvaro i mi-
litdrstabsbyggnaden pa kvillen den 13
oktober hade att gdra med det pastddda
utsldppandet av en instdngd ubat, borde
han vél ndmnt detta for Kadhammar?

Lars Hansson deltog intensivt i den
debatt om 1980-talets ubatskrinkningar
och i synnerhet om Harsfjérden-inciden-
ten som bedrevs i media pa varen 2007.%!
Den 4 november 2007 skrev han i Expres-
sen att “den aktuella kvéllen [det framgér
inte om Hansson menar den 12 eller 13
oktober] kom enligt uppgift ett samtal
fran en Nato-ambassad till forsvarssta-
ben. Sddana samtal antecknas alltid i den
krigsdagbok som kontinuerligt fordes i

21. Se Expressen 2007-11-04, 2007-12-04 och
2007-12-19.

operationsledningen. De aktuella sidorna
i krigsdagboken har avligsnats och inte
aterfunnits.” Nér jag ldste om detta te-
lefonsamtal fann jag mig foranlaten att
ringa upp Lars Hansson. Jag fragade
honom varifrdn han fatt denna uppgift.
Sjélv hade jag aldrig hort talas om hén-
delsen. Hanssons svar var “att han hade
hort detta av nagon”. Svaret foranledde
mig att uttala min stora forvaning over att
en tidigare dverste 1. gr kunde medverka
till spridning av obekréftade rykten. Ef-
ter dessa olika uppgifter om en attaché
fran ett vdstland &r min slutsats att hédn-
delsen saknar grund.?

Att en eller tva sidor i OpG:s krigs-
dagbok saknades vid Ubatsutredningens
snabba genomgéng redovisas i utred-
ningens betdnkande.”® Kritik kan riktas
mot att sidorna inte var numrerade samt
att tjdnstemédn i staben kunde l&na”
krigsdagbokspdrmen. Originalet borde
inte ha tillatits ldmna ledningscentra-
len. Genom att granska i underlydande
forbands krigsdagbocker vilka medde-
landen som mottagit respektive sénts till
OB/Fst har det emellertid varit mojligt att
“rekonstruera” Fst/OpG krigsdagbok for
perioden 13 oktober kl 15:05 — 14 oktober
k1 00:40, dock med undantag for hindel-
ser som ¢j kommunicerats till/frdn under-
lydande enheter.

Ovanstdende dr ett exempel pa hur
felaktigt agerande av berdrd militér per-
sonal skapade grogrund for rykten och
konspirationsteorier.

Ett annat tydligt exempel ar “perisko-
pet” pa Stockholms strom sondagen 29

22. I Overbefiilhavare Lennart Ljungs tjcnste-
dagbdcker (s. 296) star att 1982-10-06 besokte
den visttyske forsvarsattachén OB och dver-
lamnade ett telegram vars underlag starkt ifra-
gasattes.

23. SOU 2001:85, s.118.



september 1982. Hade man pa orlogs-
basen dels direkt stéllt kompletterande
fragor till den person som ringde in sin
observation av ett ubatsperiskop, dels
omgaende kontrollerat dennes uppgifter,
hade man direkt kunnat avskriva rap-
porten som varande falsk. Nu kom det att
drdja till hosten 2007 innan jag genom
ett telefonsamtal till Waxholmsbolaget
kunde avsldja att rapporten var ett pahitt
av ndgra ungdomar.®* Direkt efter det
att rapporten ankommit till drlogsbasen
borde en sjélvklar kontroll ha gjorts. Na-
turligen borde man dér ha fragat sig vilka
observationer som fartygets befdlhavare
och Ovriga pa skédrgardsbaten hade gjort?
Hade sé skett skulle varken Ubatsskydds-
kommissionen behovt ta upp fragan eller
Ola Tunander framf6ra sina ogrundade
pastdenden i Uppdrag granskning och i
sina bdcker och tidningsartiklar.
Incidenten vid Galtard innanfor
Vingasand 1882-03-21 kan exemplifiera
ett bra agerande nir en Orlogsbas erhél-
lit en rapport om misstdnkt frimmande
undervattensverksamhet. COrlB  V
sinde - efter omfattande och noggranna
utredningar® - foljande helt korrekta be-
domning till militdrbefédlhavaren: “trots
manga fragetecken kan det inte uteslutas
att en frimmande ubat upptritt i sodra
inloppet till Goteborg.” Men MB V gor
foljande anmérkningsvéirda paskrift nér
rapporten vidaresinds till OB: “Med
hinsyn till visttysk ovningsverksamhet

24. Faltstrom, s. 64 ff. Nagon tid efter semina-
riet framtrddde ett par studenter i TV och be-
rattade att de hade dykt i ndrheten av Kastell-
holmen med en periskopsattrapp. Detta upptag
hade dock inte observerats av nagon. Denna se-
nare hidndelse hade saledes inget samband med
det i september 1982 péstddda ubatsperiskopet
pé Stockholms strém.

25. Trots omfattande spaningsinsatser gjordes
inga nya observationer eller sonarkontakter.

i omradet foreligger mdjlighet att ubaten
varit visttysk.” Detta ogrundade pastéen-
de far sedan, bland andra Mathias Moss-
berg, Uppdrag granskning mfl. att hdvda
att den obekréftade observation rérde en
vasttysk ubét.?

Aven indikationerna pid Mysingen
1988-04-10, som bland andra Mossberg,
pastar orsakades av en stor brittisk ubét,
ar bevisligen grundlosa. Pastaendet base-
ras pa uttalanden, bla. i TV av en tidigare
sonaroperator som med tiden kom att
bli chef pA MUSAC. Direfter skedde en
personlighetsfordndring hos honom och
hans omdomesforméaga kom med tiden
att forsdmras.”’

Till detta kan ldggas f6ljande: Det brit-
tiska forsvarsdepartementet sinde, som
svar pa en formell forfragan frdn For-
svarsmakten rorande brittiska ubatsope-
rationer i Skagerrak, Kattegatt och Ost-
ersjon under 1980-talet?, en skrivelse till
den brittiske marinattachéen for vidare
delgivning. Det officiella svaret kom via
Hogkvarteret och Forsvarsdepartemen-
tet dven till Ubatsutredningen.”? Sam-
manfattningsvis forsédkrades att ingen
brittisk ubat upptritt i undervattensldge
pa svenskt territorium under 1980-talet.
Trots att Mossberg maste ha sett denna
handling, som inte visades for mig som
militdr expert, vidhéller han sin uppfatt-
ning.

Ett annat exempel dr den gronaktiga

26. TiS 2009:2, s. 156-157 och TiS 2009:4, s.
321-322.

27. Se Forum Navale nr 66, s.73, TiS 2009:2,
s.158.

28. Anledning till denna forfrdgan var sanno-
likt pastaendena i TV-programmen ”Striptease”
(2000-04-02 och 04-11) om aterkommande brit-
tiska tester av Sveriges beredskap mot frim-
mande undervattensverksamhet.

29. Ubétsutredningens arkiv, 2001-10-28, dnr
244.



flick av bottenslam vilken, i likhet med
de flesta minspréangningar, uppstod kort
efter detonationen av en bottenavstands-
mina vid Mésknuv mandagen 11 oktober
1982 omkring k1 12:20. Hér bidrog media
genom att en av DN:s journalister pé-
stod sig ha varit ute i en gul flick nadgon
timme efter detonationen. Detta var inte
sant. Flacken var inte gul*® och han var
aldrig ddr. Tunander har forsokt pasta att
det uppstod en andra flick nadgon timme
senare och att det var en signal fran en
skadad amerikansk undervattensfarkost.
Trots rapporter fran Malsten, varifran
man kontinuerligt observerade flacken,
observationer fran Kustbevakningens
flygplan, fran en marin helikopter som
tva ganger spanade mot flicken, sprider
Tunander ryktet att en amerikansk ubat
skadats och att denna markerade detta
genom att en timme efter minspriang-
ningen sldppa ut ett gulgront fargdmne.
Det fanns dock bara en flick med gron-
fargat vatten och den uppstod som en
foljd av detonationen.’

Forre arméchefen Nils Skold spred
ryktet att en skadad véstubat lopte ut
genom Oresund nagon tid efter Harsfjér-
den-incidenten. Trots att det dr helt omoj-
ligt att genomfora ett siadant utlopande
oupptéckt och trots det negativa resultatet
fran de omfattande efterforskningar, som
bevisar att Skolds pastdende dr grund-
16st, lever ryktet. Jag kan tdnka mig, att
Skold ville bade forhindra att Marinen
tillfordes extra medel, och paverka den

30. Visserligen rapporterades fran Masknuv kl
14:00 om att “ett gult moln norr om mineringen”
syntes pa vattenytan. Att flicken darifran upp-
fattades gulaktig torde bero pa den laga obser-
vationshgjden. Fran Mélsten uppfattades fargen
som slamfargat gronaktig.

31. Faltstrom, s. 76 ff. Se dven TiS 2002:1, s.38
ff, 2002:2, s. 137 ff (av Tunander) och 2002:3, s.
203 ff.
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allméinna opinionen i riktning fran att det
var sovjetiska ubatar som genomforde
krankningarna, till att det var ubatar fran
NATO-ldnder. .

DN spred ryktet om att en avsliten [te-
lefon]boj hittats pd Mysingen.*® Grund
hérfor var att man avlyssnat och missfor-
statt radiotrafiken mellan en helikopter
och en arbetsbédt som bérgade ett utbojat
foremal. Ett annat exempel dr uppgiften
frén den italienska nyhetsbyran Ansa®* att
det forhandlades i Geneve om att sldppa
ut en innestdngd ubat. Detta rykte tror jag
kan ha skapats av en journalist som rakat
overhora delar av en privat konversation
exempelvis mellan nagra av de manga
FN-diplomater som tjdnstgor i Geneve.

Sonaroperatdoren Anders Karlssons
fantasifulla tolkningar av undervattens-
ljud, som han ansag orsakade av repara-
tionsarbeten pa en ubat i Danziger gatt,
vilken skadats genom en mindetonation,
har ocksa bidragit till ryktesspridningen.
Hans rapporter gick mer eller mindre di-
rekt dnda upp till Overbefilhavaren. Det
fanns ingen som kunde vérdera och dver-
prova Karlssons rapporter forrdn banden
kunnat fraktas till FOA och dér analyse-
rats. Da var det redan for sent. Ryktet om
att eldforbud beordrats for att sldppa ut
en ubat var redan ute.

Ett ytterligare exempel dr uttalandet
fran C Fst/Info, ovlt (FV) Jan-Ake Berg
vid den forsta pressbriefingen pa det ny-
oppnade presskvarteret pa Berga (1982-
10-05 k1 11:00). En journalist fragade om
man visste varifrdn den krinkande uba-
ten kom. Han fick svaret att den kunde
komma fran Sovjetunionen, Polen eller
Visttyskland. Att C Fst/Info ndmnde

32. Seiven OB Lennart Ljungs tjinstedagbick-
er,s. 311 f.

33. OB Lennart Ljungs tjinstedagbocker, s.305.
34. Agenzia Natzionale Stampa Associata.



Visttyskland tillsammans med tva Wars-
zawapaktsnationer dstadkom naturligtvis
viss uppsténdelse i Bonn. Men det ledde
ocksa till ett officiellt uttalande fran den
visttyske marinchefen att under de se-
nast minaderna hade ingen tysk ubét
varit norr om latituden genom Gotlands
sydspets. Darmed torde rykten om att en
visttysk ubat varit inblandad i Harsfjér-
den-incidenten kunna helt avfardas.*

Bengt Gustafsson ndmner att det en-
dast var ubatar fran Visttyskland som
ett par ganger anmalt att de rdkat komma
in pa svenskt vatten. De var oroliga for
eventuell svensk vapeninsats. Mig veter-
ligt finns endast ett sadant fall, utanfor
Simrishamn 1990.

En visttysk ubdt intog Overraskande
overvattensldge under en svensk ubats-
jaktdovning pa Vistkusten. Ubaten, som
befann sig pa fritt hav, hade uppfattat
knallskott eller ping fran de dvande he-
likoptrarna. Den visade sig en kort stund
och dok dérefter. Detta agerande har sin
grund i det besok som konteramiralen
Gilinter Fromm gjorde i juni 1980 hos sin
svenske motsvarighet, kam Bror Stefen-
son, som da var CKF. Fromm fick d& det
tydliga beskedet, att svenska marina en-
heter insatte verkanseld mot krénkande
ubét, om inte denna direkt efter varning,
tex. i form av knallskott, omgaende intog
overvattensldge for identifiering. Fromm
lovade att detta skulle meddelas alla tys-
ka ubétschefer.

Motorseglaren Amalia

Avslutningsvis skriver Bengt Gustafsson
om osédkerheten ifraga om vilken farkost
som var upphov till den 3 min 47 sek
langa inspelningen pa band 1 som gjordes
tisdagen 12 oktober. Tekniska analyser av

35. SeTiS 2011:2, s. 185 ff (Att halla tungan rdtt
i mun).

propellerljudet pavisar stora likheter med
ljudet fran Amalias propeller. Men om
det skulle vara Amalia borde ljudet fran
hennes dieselmotor ocksa ha registrerats.
Precis som Bengt Gustafsson konstaterar
finns brister i hennes loggbok. Vikan inte
ens med sdkerhet faststilla om Amalia
vid aktuell tidpunkt befann sig i ndrheten
av mikrofonerna i Danziger gatt. Vi vet
emellertid genom det fotografi som fanns
pa DN:s forstasida den 13 oktober att en
journalist och en fotograf rest ut i omra-
det frdn Nyndshamn pa tisdagsformid-
dagen. Fotografen hivdar att man gjort
farden med en liten bat — ej med Amalia.
Det skulle ha kunnat vara den av Ama-
lias skeppare dgda taxibaten “Hulken”.
Den behdvde inte fora loggbok. Omra-
det véster om Malsten var avlyst for civil
sjotrafik. Att detta beslut av ldnstyrelsen
atlyddes borde ha foljts upp fran Mailsten.
Men i den krigsdagbok som fordes pa 6n
stdr inget om att man observerat vare sig
Amalia eller Hulken.

Militéir expert i Ubéats-
utredningen

Lat mig avslutningsvis korrigera ett moj-
ligt missforstand. Jag forordnades som
militdr expert fran 2001-04-18. Utred-
ningsmannen, ambassadéren Rolf Ekéus
forordnades redan 2000-10-06. Vad jag
forstatt kontaktades denne av Ola Tunan-
der ndgon gang under senhosten. I varje
fall inledde de under bdrjan av det nya
aret utredningsarbetet med besdk och
intervjuer. I missivet till utredningens
betdnkande® star: “Fredsforskaren Ola
Tunader har som expert tillhandah&llit
eget forskningsmaterial i ubétsfragan,..”.
I sin forsta bok om ubatskrinkningarna
skriver Tunander att han aren 1999-2000

36. SOU 2001:85, Perspektiv pa ubdtsfragan.
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fick tillgdng till hemligstdmplat material
som krigsdagbocker och underrittelse-
rapporter. Han skriver vidare att han till-
sammans med utredningsmannen gjorde
ett antal intervjuer.’’” Dessa genomfordes
utan att Tunander fatt “security clearan-
ce”. De nyssndmnda artalen bor nog vara
2000-2001.

Av handlingar i Ubatsutredningens ar-
kiv38 framgar att Tunader hade férord-
nats som “expert” for perioden januari
- mars 2001. Av Forsvarsdepartementet
fick han ett nytt féorordnande som ex-
pert” for tiden 23 april — 13 maj. Ut-
redningen hade emellertid den 11 april
begért att Tunander skulle forordnas
som “militdr expert” for denna tid [min
kursivering]. Detta kan méjligen vara an-
ledningen till missforstandet att jag efter-
trddde Tunander.

37. Tunader, s.16-17.
38. Forvaras pa Riksarkivet.
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